
FIGURE 1
Project Location
Union Pacific Railroad Proposed
Great Salt Lake Bridge Project
July 2011
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FIGURE 2
Project Features
Union Pacific Railroad Proposed
Great Salt Lake Bridge Project
August 2011
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Union Pacific Railroad Company 
Bridge 739.79 

Lakeside Subdivision 
Near Ogden, UT 

 

  5  4/15/2011 

elevation needs to be 4177.9 resulting in a bottom channel width of 60.4 feet. A summary of the 

analysis results is provided in Table 2.   

Table 2 Summary of Bi‐directional Flow Analysis 

North to South   South to North  Total 

   Q (ft3/s)  Area(ft2) Q (ft3/s)  Area  Net Q (ft3/s)  Total Area 

Bridge  1760.0  466.8  5004.5  1006.7  3244.4  1473.5 

West Culvert  786.6  160.5  721.1  150.0  ‐65.5  310.5 

East Culvert  970.5  183.0  721.1  150.0  ‐249.4  333.0 

2 Culverts  1757.1  343.5  1442.2  300.0  ‐314.9  643.5 

Based on the assumptions made, the magnitude of flow that was calculated in the analysis does not 

accurately represent actual flows; rather than calculating the amount of flow exactly, the emphasis was 

on developing a rational, comparative analysis that could provide an estimate of the bridge size that 

would be required to maintain N to S flow equivalent to the existing culvert openings. The exclusion of 

channel boundary conditions and mixing are two examples of the assumptions that would affect the 

magnitude of flow, but because the same assumptions were used for all structures, this analysis 

provides a reasonable estimate. 

The proposed bridge opening also allows for economic alternatives for future modifications by dredging 

or filling the channel opening beneath the proposed bridge or closing off a portion of the opening to 

regulate flows as required. 

 

 SUMMARY 

Based on this analysis, to maintain similar north to south flow, the proposed bridge should be 180’ long 

with 1.75H: 1.0V side slopes and should have a minimum bottom channel width of 60.4’ at an elevation 

of 4177.9 feet (NAVD29). See Figure 6 for proposed bridge configuration. 

 

Figure 6 Proposed Bridge Geometry 
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